Zarzqdzenie Ny 28/2014
Burmistrza Miasta Rypin
z dnia 24 lutego 2014 roku

W sprawie: W sprawic rozpatrzenia uwag ztozonych w zwiazku z udzialem spoleczenstw
ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko projekiu zmiany stud
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypina

Na podstawie art. 42 pkt 1 w zwiazku z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2
roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochr
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.
1235 z pozn. zmianami') oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowar
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz, U. z 2012 poz. 647 z pozn. _zmianamiz} zarzadza sig

nastepuje:

§1

1. Postanawia si¢ o rozpatrzeniu uwag ztozonych w ramach strategicznej oceny oddziatywani
srodowisko do projektu zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarow
przestrzennego miasta Rypina w terminie skladania uwag do wylozonego do wgladu proj

studium.

2. Rozstrzygniecie uwag o ktorych mowa w ust. 1 zawiera zatgcznik do zarzadzenia.

§2

Wykonanie Zarzadzenia powierza si¢ Markowi Kiedrowskiemu —~ Wydziat Infrastruki

Inwestycji.
§4

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

BURMISTRZ MIASTA-RYPIN

o

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. 22013 . péz. 1238

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U.: z 2012 r. poz. 951 i 1445, 2 2013 1. poz. 21, 405 1 1238
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Rypin, 23 wrzesnia 2013r,
Zatgeznik do zarzadzenia

Burmisirza Miasta Rvpin Nr 28/2014
z dnia 24 lutego 2014 .

Do wyloZzonego, na podstawie art. 38 ust. 1, art. 40, art. 54 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacii o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199 poz.1227 z pozn. zm.), do
publicznego wgladu projekiu zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Rypina w ustalonym terminie tj. w dniach od 02 sierpnia do 04 wrzesénia 2013 r., z mozliwoscia
skiadania uwag w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26 wrzesnia 2013r., wplyneto 18 uwag.

Whoszacy uwagi:
Kujawsko-Dobrzyfiska Spétdzielnia Handlowa w Rypinie, Plac Sienkiewicza 11, 87-500 Rypin
Pismo wplyneto w dniu 24 wrzes$nia 2013r. | zawiera 18 uwag. :

Uwaga 1
Tresé uwagi: *

Wnosimy o uzupetnienie dokumentacji o opis, analize oraz wnioski kartowania hydrograficznego i
geologicznego.

Artykut 91 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gomicze informuje, ze dia potrzeb
zagospodarowania przesirzennego wykonuje sie dokumeniacie geologiczno- inzynierskg okreslajgcg
warunki geologiczno-inzynierskie, W studium brak inwentaryzacii wykonanych dzialan, podstawowych
danych hydrogeologicznych i podstawowych danych geoclogiczno-inzynierskich, ktére dawalyby wiedzg
dotyczacy zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu miasta, Brak danych dotyczacych:
uje¢ wody, wydajnosci, przepuszczainoscl, hydroizohips, kierunkéw splywu woéd podziemnych, stopnia
plastycznosci § zageszczenia gruntow itp.

Rozpatrzenie:

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest dokumeniem o charakterze
strategicznym i nie stanowi, zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i
Zagospodarowaniu przestrzennym, aktu prawa miejscowego, w oparciu o kidry wydawane sg decyzje
lokalizacyjne dla konkretnych inwestycji. Ma ono charakier ogdiny i okresla jedynie funkcje terenu bez
ustalenia szczegdtdw lokalizacyjnych poszczegdinych inwestycji, a tym bardziej ich wymogdw
realizacyjnych. W Swietle tego wnioskowany wymaog sporzadzenia dokumentacji geclogiczno - inzynierskiej
dla potrzeb studium jest nadinterpretacja przywotanego przez wnioskodawcow art. 91 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gomicze, kidry mowi ogolnie, ze dokumentacje geologiczno-
inzyniarskie sporzadza sie dla potrzeb planowania przestrzennego. Jak dowodzi praktyka, nigdzie w kraju
nie wykonuje sie takich dokumentagji dla potrzeb zwigzanych ze sporzadzeniem studiow uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin. Koszty opracowania takiej dokumentacji dla obszaru
catego miasta wraz z tzw kotnierzem” bylyby ogromne i zupeainie bezzasadne.

Materiatem zupehie wystarczajgeym sg informacje zawarte w opracowaniu ekofizjograficznym.

Natomiast dokumentacja geologiczno — inzynierska maze by¢ wykonana, w uzasadnionych przypadkach, na
etapie opracowywania migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W projekcie studium zgodnie z wymogami ustawy ¢ planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, w
rozdziale ,Uwarunkowania wynikajace ze stanu infrastruktury techniczne]” zawarta zostala informacja na
temal gminnych uje¢ wody ,Warszawska” przy ulicy Wodnej i ,Bielawy-Bielawki®, wykorzystywanych do
zaopatrzenia w wode miasta Rypina. Podane zostaly zardwno zatwierdzone dia tych ujeé zasoby wodne jak
i ich wykorzystanie zgodnie z decyzjami zasobowymi i akiualnymi pozwoleniami wodno-prawnymi.

Wobe¢ powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 2

Tresé uwagi: _

Wnosimy o uzupeinienie dokumentacji o analize powiazan miasta z regionem w zakresie ochrony
srodowiska: polozenia, rzezby tereny, hydrografil, geologil, fauny i flory oraz innych elementow
Srodowiska odpowiedzialnych za dzisiejszy stan srodowiska.

Art. 51 Ustawy dnia 3 paZdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o érodowisku i Jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz © ocenach oddzialywania na srodowisko ustala, Zze prognoza
oddziaiywania na Srodowisko okredla i ustala m.in. stan §rodowiska na cbszarach objetych przewidywanym
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znaczacym oddzialywaniem. Art. 52. Ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko stwierdza, e Informacje zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko, o ktérych mowa
warl. 51 ust. 2, powinny by& opracowane stosownie do stanu wspélczesne] wiedzy i metod oceny oraz
dostosowane do zawartosci i stopnia szczegdlowosci projektowanego dokumenitu .. ".

Wszystkie elementy $rodowiska oraz jego stan zostaty w prognozie i studium przedstawione w sposob
lakoniczny. Skrotowa okreslona potozenie i rzezbe terenu, co musi dziwi¢, poniewaz autorzy pisza, ze
dokonali szczegblowego kartowania terenu miasta. Pora krotkg wzmianka na temat polozenia
geograficznege brak jest opisu jednostki oraz warunkéw, ktore spowodowaly jej wydzielenie. Brak jest
powigzar z lezgcymi dookola obszarami. A to przeciez one w duzym stopniu decydujg o ksztattowaniu sie
"srodowiska” na danym terenie. Geomorfologie i geologia okreslona w dokumentacji nie wskazuje
odmiennosci wydzielonych typow geomorfologicznych i geologicznych, nie opisuje zjawisk i ich genezy
zardwno w obrebie wysoczyzny polodowcowej jak i doliny rzeki Rypienicy.

W dokumentacji brak podstawowych danych dotyczacy rzeki Rypienicy oraz innych ciekow ptyngcych przez
miasta. W tekscie nie znajdziemy informacji o diugosci rzeki, Igj Kilometrazu w Rypinie, o przeptywach. o
stanach wéd oraz o typie rzeki itd. Nie znajdziemy takze informacji o powigzaniach rzeki z siecia rzeczng
regionu.

Z opisu warunkéw hydrogeologicznych praktycznie nie jesteémy w stanie okresli¢ warunkow wystgpowania
poziomow wodonosnych oraz ich parametrach hydrogeologicznych. Nie opisano takze stopnia zagrozenia
pozioméw wod podziemnych oraz jakoéci wydobywanych wod.

Opis systemu ekologicznegoe miasta ograniczony zostat jedynie do wymienienia terenow zielonych
znajdujgcych si¢ w obrgbie Rypina. Brak danych dotyczacych polozenia Rypina w obrebie krain
przyrodniczo-lesnych i polozenia geobotanicznego. Brak inwentaryzacji przyrodniczej zaréwno flory jak i
fauny. Brak informacji o siedliskach i zbiorowiskach, w tym siedliskach i zbiorowiskach chronionych w
ramach Natury 2000 oraz powigzaniach regionalnych z siecia Natura 2000. Nawet pobiezna przechadzka
po Rypinie wskazuje. ze w obrebie miasta wystepuja siedliska chrorione dyrektywa unijng - np. siedliska
olsowe. Brak tez jest informacji na temat podatnosci poszczegolnych komponentdw srodowiska na
degradacie.

Rozpatrzenie:

Prognoza jest syntetycznym dokumentem wnioskowym, majacym pokazaé prawdopodobnie skutki
ewentualnej realizacji ustalert zawartych w tresci studium, w zakresie adekwatnym doe jego skali. Prognoza
nie moze byé zatem zbicrem wszystkich materialow dokumentujacych zebrana wiedze i pozyskane
informacje. Nie jest wiec konieczne szczegdfowe opisywanie wszystkich czynnosci i rozpisywanie sig 0
kazdym najdrobniejszym elemencie &rodowiska miasta i jego otoczenia. Najlepszym dowodem

prawidlowosci sporzadzenia prognozy jest jej pozytywne zaopiniowanie przez Regionalnego Dyrektorka
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

obszarach zurbanizowanych. Mamy chronié ale nie wiemy co i jak.vych, ktdre spetniajg ogromna role w
Uwaga 3
Tresé uwagi:
Wnosimy o uzupetnienie dokumentacji o analize dzisiejszych przeksztalcen terenu miasta,
informacji o zakresie korzystanie ze $rodowiska, urzgdzeniach ochronnych itp.
Art. 51 Ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ustala, ze prognoza
oddziatywania na $rodowisko okreéla i ustala m.in. stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym
znaczgcym oddzialywaniem.
W rozwazaniach dotyczacych probleméw przestrzennych | zagrozen dla srodowiska calkowicie
zignorowano opis aktualnie wystepujacych przeksztaicen antropogenicznych. Brak jest danych
dotyczacych:
a. aktualnego zagospodarowania, szczegolnie stref przemystowych, lokalizacji obiektéw mogacych
znaczace oddzialywac na srodowisko, ognisk zanieczyszczen itp.,
b. aktualnego stanu $rodowiska: zrodet powstawania emisji i energii, wielkosci emisfi zanieczyszczen
pytowo-gazowych, wielkosci emisji hatasu, jakosci wod powierzchniowych i
podziemnych, promieniowania elekiromagnetycznego itp.,
c.  Zrodet powstawania odpadow, oraz sposobow ich skladowania, odzysku i unieszkodtiwiania,
d. urzadzen ochrony Srodowiska wystepujacych na terenie miasta,




e. infrastruktury technicznej wystepujgcej na terenie miasta. _

Brak analizy stenu isiniejacego uniemozliwvia a na pewno utrudnia wybdr wiasciwego wariantu
postepowania zardwno dia-peszczegbinych cbszarow miasta jak i.poszczegoinych rozwiazan. . . . . .
Rozpatrzenie: '

tnformacja na temat stanu istnigjacego srodowiska przyrodniczego jak i wystepujacych zagrozen jest w
Prognozie zawarta. Ma ona charakter ogoinyeh sformutowan i odnosi sie do zasadniczych aspektow tego
zagadnienia. Tres¢ wniosku i przedstawione w nim oczekiwania przekraczajg zdecydowanie nie tylko
potrzeby takiego dokumentu jakim jest studium ale rowniez mozliwosci uzyskania odpowiednich informacji i
materiatow badawczych; np. jakosci wod podziemnych (dla obszaru catego miasta i jego otoczenia jest to
wrecz bez specjalnych badan niemozliwe), promieniowania elektromagnetycznego, wielkosci emisji hatasu
itp. Podawanie takich informacji ma tylko sens jesli sg one skawntyfikowane.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 4

Tresé uwaqi: :

Wnosimy o uzupelnienie dokumentacji o analize rzeki Rypienicy oraz korytarza ekologicznego
zwiazanego z rzeka, w tym powiazan z obszarem Natura 2000 oraz rezerwatem rzeki Drwecy

Art. 33 ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody stwierdza, ze projekty polityk. strategii, plandw i programéw oraz
zmian do iakich dokumentow a takze planowane przedsigwziecia, kiore moga znaczgco oddziatywac na
obszar Natura 2000, a ktore nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 jub obszardw, ©
ktorych mowa w ust. 2. lub nie wynikajg z tej ochrony, wymagajg przeprowadzenia odpowiedniej oceny
oddzialywania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacii
o drodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochromie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko. W analizowanym przypadku takim wiasnie miejscem, kidry ma powiazanie z obszarem
Natura 2000, jest korytarz rzeki Rypienicy. Tymczasem w dokumentacji brak iest analizy powigzan oraz
oceny oddziatywania zmiany Studium na obszar Natura 2000.

Rzeka Rypisnica wraz z doling jest podstawowym korytarzem ekologicznym faczacym obszary rodnicze |
miejskie miasta Rypina z obszarami Natury 2000 PLB040002 Bagienna Dolina Drwecy | PLH280001 - Dolina
Drwecy. Obszar znajdowat si¢ od diuzszege czasu na liscie tzw. shadow list - wige réwniez powinien by¢
brany pod uwage. W chwili obecne] obszar ten jest po konsultacjach spotecznych, Zostat takze zatwierdzony
przez Rzad Polski i przestany do akceptacji przez Komisje Europejska. Na etapie ppracowania studium
istniat juz Plan Ochrony Rezerwatu Rzeka Drweca - opracowanie firma Quercus z Torunia - grudzien 2008.
W Studium nie sa uwzglednione zapisy wynikajace z 1ego planu. Nie uwzgledniono takze wplywu
oddziatywania miasta Rypina (najwigkszej aglomeracji miejskiej przy doptywie rzeki Drwecy przed
wymienionymi obszarami chromonymi), Rypienica od wysoko$ci migjscowosc Osiek do ujscia do rzeki
Drwecy jest rezerwatem - fragmentem rezerwatu ichtiologicznego miejscem rozrodu wielu cennych gatunkdw
ryb. To co sie dzieje w najwigkszym oérodku miejskim nad Rypienica najsilniej oddzialuje na $rodowisko
rzeki. W zadnym paragrafie omawianych dokumentow nie ma zdania o wplywie inwestycji w obszarze
miejskirm na znajdujacy sie przy ujsciu rezerwat przyrody i na nowo powstate obszary sieci Naiura 2000
dyrekiywa siedliskowa - Dolina Drwecy p.H280001i PLH 2832 {(nr roboczy). Jest to sprzeczne Z zateceniamy
SOF dia tego obszaru. Zgodnie z ustawag o ochronie przyrody jako “wiasciwy stan ochrony siedliska
przyrodniczego” uwaza sig "stan” w ktorym naturainy zasieg siedliska przyrodniczego i obszary Zajete przez
to siedlisko w obrebie jege zasiggu nie zmieniajg sie b zwickszaja sie, struktura i funkcje. kidre sq
konieczne do dlugotrwalego utrzymania sig siedliska, istnieja | prawdopodobnie nadal beda istniaty oraz
typowe dia tego siedliska gatunki znajduja sie we wiasciwym stanie ochrony”,

Ponadto w artykule 33 ustawy zabrania si¢ podejmowania dziafart mogacych w istotny sposéb pogorszyt
stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roélin i zwierzat, a takze w istotny sposcb wplynad
negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyzriaczony obszar Natura 2000. Dla wykonywania
zabiegdw gospodarczych na obszarach Natura 2000 istotny jest artykut 36 Ustawy o ochronie przyrody. Mowt
sie w nim, ze na obszarach Natura 2000, nie podlega ograniczeniu dziatalnos¢ zwigzana z utrzymaniem
urzadzen i obiektéw stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalnosé gospodarcza, relna,
lesna, towiecka i rybacka, a takze amatorski potow ryb, jezeli nie zagraZajg one zachowaniu siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk roslin lub zwierzat ani nie wplywajg w sposob istotny negatywnie na gatunki
roslin | zwierzat, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, Rypienica jako dopiyw Drwecy,
a tym bardzigj Rypin jako najwieksza aglomeracja lezgca przy rzece ma bardzo wazny wplyw na ww.
kwestie.




znaczacym oddzialywaniem, .

Zarowno w studium jak | prognozie nie przedstawiono nawet wstepnej inwentaryzacji przyrodniczej. Poza |

listg pomnikow przyrady nie wiemy, jakie siedliska i zbiorowiska roélinne i zwierzece wystepuig na terenie
miasta Rypina. W poréwnaniu z diuga lista obiekidw objgtych ochrona konserwatorsks i archeologiczna jest
to zastanawiajace. Nie wiemy praktycznie, jakie na terenie miasta wystepuja Zbiorowiska roslinne, w jakim
sg stanie i jakiej wymagaja ochrony. To samo dotyczy fauny. W zadnym z dokumenidw nie ma chochy
wzmianki o swiecie zwierzat. Nie wiemy jakie zwierzgta korzystajg z karytarza o znhaczeniu ponad lokalnym,
nie podano gatunkéw i ich liczebnosct itp. Nie wykonano zadnej proby zinwentaryzowania typow siedtisk,
ornitofauny. ichtiofauny i zwierzat ladowych z podziatem na typy’ siedlisk. Nie wiemy nic o zwierzgtach
majacych swoje siedliska na terenie miasta, o tych ktdre wykorzystuja miasto jako zerowiska i tych, ktére
tylko migrujg przez teren miasta. Praklycznie w zadnym opisie dotyczacym zasad funkcionowania
wydzielonych stref miejskich nie znaleziono wytycznych dotyczgcych ksztaltowanja tadu przyrodniczego.
Jedynym wyjatkiem sg tereny produkeyine, dia kiorych przewiduje sig wykonanie zieleni izclacyinej.

Poza zapisami w czesci ogolnej o ochronie zasobéw przyrodniczych oraz ksztaftowaniu nowych struktur nie
ma mowy ¢ zasadach, na jakich ma sig to odbywad. A przeciez kazda ze ‘stref ma swoje uwarunkowania,
zagrozenia, potrzeby i zasady ksztattowania fadu, w tym takze tadu przyrodniczego.

Rozpatrzenie; '

W studium respektowane sg wszystkie obiekty przyrodnicze skiadajace si¢ na funkcionalny system
przyrodniczy miasta. Pozwolito to obja¢ praktyczna ochrong cale srodowiska miasta, bez koniecznoscl
wykonywania szczegdtowej taksonomi i waloryzacji jego zasobow. Nawiasem mdwigc specjalistyczne
opracowania okreslajgce np. typologie siedliskowa i gatunkowa szaty roslinngj jest przydatne giéwnie dla
potrzeb badan geobotanicznych, a nie planistycznych. Nalezy zgodzi¢ sie natomiast, Ze informacja
dotyczaca zwierzat a zwiaszcza fauny wedrownsgj jest wazna i dlatego zagadnienie to znalazio swoje
odniesienie w informacji dotyczace] korytarza ekologicznego rzeki Rypienicy. '

Zaréwno zapisy w studium jak i w prognozie pokazuja, ze zagadnienia przedstawione przez wnoszscego
uwage maja swoje wyrazne odniesienie w tych dokumentach.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 6

Tresé uwagi:

Wnosimy o uzupeinienie i zweryfikowania zapiséw dotyczacych wod podziemnych oraz ujec wod
podziemnych, w tym stref ochronnych.,

Z lektury dokumentéw wynika, Ze na terenie miasta znajdujg sie jedynie 2 komunalne ujecia wody. Nie
wspomina sig o innych ujeciach wody, kitre funkcjonujg dia potrzeb np. zaktadow produkeyjnych. Nie
wspomina sie takze o istniejacych innych studniach wykonywanych dla lokalnych potrzeb ludzkich. W
materiale brak tez informacji o parametrach hydrogeologicznych i hydrodynamicznych ujec i warstw
wodanosnych. w tym wielkoécl leja depresji. '

Takze lokowanie duzego centrum przemysiowego w poblizu ujgcia wody z dopuszczeniem ucigiliwych
produkefi bez okresienia szczegolowych (w skal studium) rozwigzan ochrony srodowiska wydaje sie byé
problematyczne. ‘

Rozpatrzenie:

Aktualnie Rypin nie posiada wyznaczonych stref ochronnych wokot ujecia wody. Zgodnie z ustaws, — Prawo
wodne (Dz. U. z 2012r. poz. 145) ,strefy ochronne ujeé wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r.
wygasty z dniem 31 grudnia 2012 r. To samo dotyczy zasiegu leja depresyjnego. Brak tych informacii jest
pewnym problemem co nie oznacza, ze uniemozliwia on opracowanie studium, tym bardzigj, ze
proponowane w nim funkcje i rozwigzania nie stwarzajg zagrozenia dia $rodowiska wodnego, a wrecz
przeciwnie zapewniajg jego wiekszg ochrone. '

Z analizy lokainych warunkow Srodowiska, sposobu jego zagospodarowania, a takze warunkow
hydrogeologicznych dla ujgcia wody ,Bielawy — Bielawki” przed wygaénieciem obowigzujacych stref
ochronnych, wyznaczona strefa ograniczala strefg ochronng dia tego ujecia tylko do strefy bezposrednie]
znajdujace] sie w obrebie istniejacych ogrodzen ujgd. Z powyzszego wynika, ze wokot ujgcia wody nie bylo
koniecznogci wyznaczenia stref ochrony posredniej wewnetrznej i zewnetrznej. W projekcie studium ze
wzgledu na potozenie w tak bliskim sasiedziwie strefy produkcyjno - ustugowej (zakiady przemystowe |
produkcyjne — ustugowe) nalezy wykonac szezegotows opracowanie hydrogeologiczne w celu ustanowienia
stref ochronnych, badz odstapienia od ich okreslenia.




Centrum przemysiowe” jak to zostalo okreSlone przez wnoszgcego Uwage zostato ulokowane w tym
miejscu juz kilkanascie lat temu. Dla tego terenu sporzadzony zostal migjscowy plan zagospodarowania

przestrzennego miasta Rypina W zakresie obejmujgCym wWybTany ~Bbszar trimsta” preyjety uchwalg Nr-

XXXI/326/09 Rady Miasta Rypina z dnia 28 wrzesnia 2000r. {Dz. Urz. Wojewddztwa Kujawsko —
Pomorskiego Nr 94 poz. 1602) 4 sierpnia 2009r. Rada Ministrow przyjeta rozporzgdzenie zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie Pomorskiej Specjaine] Strefy Ekonomicznej (Dz. U. z dnia 19 sierpnia 2009r. Nr
131). Do Strefy zostaty wlaczone migdzy innymi tereny Rypina (obszar 3,6 ha gruntow).

Uchwata Nr 21/248/09 Zarzadu Wojewddziwa Kujawsko- Pomorskiego z dnia 17 marca 2009 roku na
zaktualizowanej liscie Indywidualnych Projektow Kluczowych realizowanych w ramach Regionainego
Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Kujawsko- Pomorskiego na lata 2007-2013, znalazt sig projekt pn.
Rypiniski Obszar Gospodarczy ,Bielawki”.

Nie mniej jednak w projekcie studium ustalono, ze dla kazdej lokalizacji zaktadu przemystowego, produkcyino
— ustugowego lub ustug uciazliwych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, na etapie wydawania pozwolenia
na budowe nalezy przeprowadzié postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. W ramach
zabudowy produkcyjno-ustugowe] ustala sig. konieczno$¢ wprowadzenia pasa zieleni izolacyjnej od strony
zabudowy mieszkaniowej, 0 SzZerokosci uzaleznionsj od rodzaju zabudowy produkcyjno-ustugowej i
przeprowadzonej w ramach wydawania pozwolenia na budowe Gceny oddziatywania danej inwestycji na
srodowisko. Pozwoli to na tym etapie wyeliminowad roznego rodzaju zamierzenia stwarzajace zagrozenie dla
srodowiska. Ponacto w ramach zabudowy produkcyjno-ustugowej ustalono kaonieczno$é wprowadzenia pasa
zieleni izolacyjnej od strony strefy IV mieszkaniowo — ustugowej, o szerokosci uzaleznione od rodzaju
zabudowy produkcyjno-ustugowej i przeprowadzonej w ramach wydawania pozwolenia na budowg oceny
oddziatywania danej inwestycji na srodowisko.

Podobne zapisy w projekcie studium dotyczg mozliwosci lokalizacii przedsiéwzi@c’: w terenach produkcyjno-
usiugowych wyznaczonych w sasiedziwie planowanej obwodnicy.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 7

Tresé uwagh:

Whnosimy o uzupelnienie dokumentacii o wariantowosé sposobow zagospodarowania.

Jednym 2 najwazniejszych etapow oceny oddzialywania na Srodowisko, zgodnie z ustawg dnia 3
pazdziernika 2006 r. o udostgpnianiu informacii o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko jest analiza wariantowa Z
uwzglednieniem wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska.

W dokumentacji podano, Ze rozpatrywano rozne warianty dotyczace sposobu zagospodarowania
poszezegolnych stref | zasad gospodarowania, Brak jednak jest chocby skrotowego opisu: jakie byly to
warianty, czego dotyczyly, kio uczestniczyt w ich analizie. W. prognozie bezkrytycznie zalozono. ze
rozwiazania zaproponowane w Studium sg najiepsze dia obszarow.

Rozpatrzenie:

Prognoza oddzialywania na érodowisko zawiera rozdziat dotyczacy alternatywnych rozwigzan zawartych w
projektowanym dokumencie. Zawarte zostaly w nim zapisy dotyczace elementow wyboru optymainego
wariantu jak réwniez jakie rozwigzania wariantowe byly rozpatrywane, Znaczna cze$t ustalenn Studium
stanowi de facto adaptacje istniejacego zainwestowania, tylko niektore ustalenia stwarzajg mozliwos¢
powstania na terenie miasta nowej jakosci w zagospodarowaniu, generujacej nowe rodzaje, charakter i skale
oddzialywan na srodowisko. '

Czese zagadnien istotnych dla rozwoju miasta i wplywajacych na stan jego zagospodarowania oraz
oddziatywania srodowiskowe, lezy poza kompetenciami samorzadu gminnego — dotyczy to na przykfad
pizesylowe] infrastrukiury technicznej czy sieci komunikacyjnych.

Analiza rozwigzan aliernatywnych w przypadku tego typu opracowania jest zadaniem zlozonym.

Nie ma uslawowego obowiazku szczegdlowego opisywania analizowanych wariantéw. Ocenie |
uzgodnieniom formalnym podlega jeden wariant wybrany.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 8
Tresd uwagi:
Wnosimy o zdefiniowanie ustug i produkgii nieuciazliwych oraz ustalenie rodzaju ustug i
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produkcji nieuciazliwej w poszczegoinych strefach miasta

W wielu migjscach- Studium. pojawia- si¢. akreslenie. ustugi nieuciazlive, produkeja. nieudiazliwa, Nie definiuje
sie jednak, jakiego rodzaju beda to ushugi, jakiego rodzaju produkcja. Dzisiejsza prakiyka wskazuje, iz ustugi,
moga nie zaliczad sig, z punkil widzenia prawa, do mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, lecz z
punktu widzenia zycia ludzi | funkcjonowania srodowiska, moga by odczuwane jako ucigzliwe. W Studium
brak iest doldadnego okreslania zasiggu oddzialywania proponowanego zagospodarowania na bezposrednie
sasiedztwo.

Watpliwosci budzi takze fakt mozliwosci lokowania duzych terenow ustugowych w centrum miasta. Autorzy
zapominaja, iz w centrach miast, przy takiej zabudowie jak w Rypinie, dominujgce jest lokowanie ustug w
przyziemiach karnienic. Tak naprawdg $rodmiescia wykorzystywane sq bardziej, jako zabudowa
mieszkaniowa z towarzyszgcg zabudowg wustugows.  Proponowane przekszigicenia  terendw
niezabudowanych w centra ustugowe doprowadzi¢ moze do zwickszenia zakresu oddziatywania na
frocdowiska, pogarszajac tym samym standardy zycia.

Rozpatrzenie:

W czesci dotyczacej charakteru zabudowy srodmiejskich obszarow uwaga ma znamiona pogladu i nie jest
merytoryczna. Qczekiwania wnoszacego uwage aby w studium okreslone zostalo oddziatywanie
projektowanych funkcji na tereny sasiednie jest na tym etapie procésu planistycznego bezzasadne poniewaz
nie wiadomo nic na temat faktycznych inwestycji jekie tam powstang. Zgodnie jednak z ogoinymi zasadami
okreslonymi w studium ich oddziatywanie nie moze przekraczaé granicy wyznaczajgcej przestrzen o
okreslone] funkeiji.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 9

Tresc uwadgi:

Wnosimy o zmiane zapiséw dotyczacych obwodnicy miecjskiej. oraz zasad ksztaltowania
zabudowy wokd! obwodnicy

Artykut 72 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska stwierdza, ze w studium
uwarunkowar | kierunkow zagospodarowania przestzennsgo gmin  oraz migjscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia sig warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonaing
gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegdinosal przez m.in. uwzglednianie innych potrzeb w zakresie
ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi.
Dlatego te2 bezwzglednie nalezy popieraé przeniesienie ruchu tranzytowego z centrum miasta. Jednak takie
dziatanie nie moze spowodowaé pogorszenia warunkow dla innych obiektow ‘podlegajgeych ochronie
(mieszkainych). A tak wlasnie dzieje sig w przypadku projektowanej obwodnicy w potnocnej czgsci miasta.

W Studium przedsiawiono wariant obwodnicy w ciggu drogi krajowe] 560 na kierunkach Sierpc - Brodnica,
Obwodnica ta tylko w poludniowe]j | poinocnej czesci biegnie w obrebie miasta Rypina. Pozostata czgst
obwodnicy przebiega przez tereny gminy Rypia W dokumentach 53, co prawda wrysowane warianty
obwodnic ale brak jest informacji o zakresie przeprowadzonych analiz i przeprowadzonych uzgodnieniach.
Nie wiadomo czy jest to wariant zgodny z zamierzeniami Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad i
czy zostat uzgodniony z gming Rypin. ' :

W potudniowej czescl zaprojektowano obudowanie obwodnicy zabudowa przemystowo- ustugowa. Natorniast
w czesci péinocnej obwodnica znajduje sig w obszarze okreslonym jako zabudowa mieszkaniowa. W
Studium brak jest informacji o strefie buforowej tej cze$ci miasta, dlaczego trasy nie obudowano ustugami,
pradukcja, rzemiostem lub zielonymi terenami izolacyjnymi itp. z wykluczeniem zabudowy mieszkaniowsj.
Zagadkowe jest, dlaczego zrezygnowano z docelowego objgcia obwodnica takze kierunku na Golub-Dobrzyr
i Torun.

Rozpatrzenie: :

W fresci studium nie opisuje sie wszystkich oczywistych czynnosci i prac planistycznych; studium nie jest
poradnikiem prac urbanistycznych. Jest oczywiste, ze analizowane byly rdzne warianty lokalizacyjne
obwodnicy i byly one przedmiotem dyskusji z gestorami drdg publicznych. Zagospodarowanie terenéw
sasiadujgoych z obwodnica jest wynikiem wniosku zgtaszanego przez wiadze miasta Rypina, analizg
wnioskow zgtaszanych przez mieszkancow oraz propozycia adtorska zespolu projektowego.

Wnoszacy uwage obawiaja sie czy planowany wariant obwodnicy jest zgodny z zamierzeniami Generalnej
Dyrekgji Drég Krajowych i Autostrad oraz czy zostat uzgodniony z gmina Rypin. Informuje, 2e Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jest zarzadeq drog publicznych kategorii krajowej, a przez teren miasta
nie przebisga zadna droga publiczna kategorii krajowej. Projekt studium zostat wystany do zaopiniowania do
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Wajta Gmirny Rypin, ktory nie zglosit zadnych uwag ani zastrzezen do rozwiazan projekiowych zawartych w
opiniowanym dokumencia, w tym rowniez nie zakwestionowat przebiegu planowanej obwodnicy.

Wobec powyzszego zarzut hie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 10

Tredé uwagi:

Wnosimy o ograniczenie mozliwosci parkowania i tworzenia nowych miejsc parkingowych
"byle gdzie” w $rédmiedciu.

Artykut 85 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony &rodowiska okresla, ze ochrona powietrza
polega na zapewnieniu jak najlepszej jego jakosci a artykut 112 okresla, Ze ochrona przed hatasem pelega
na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska.

Tworzenie nowych migjsc parkingowych spowoduje dalszy wzrost hatasu i emisji spalin w stabo
przewietrzanym &rédmiesciu. Analiza podejécia do tego problemu pokazuje, ze miasta Za wszelkg ceng
ograniczajg mozliwosé wjazdu do centrum tworzac centra parkingowe na obrzezach miasta. Za celowe
uwaza sie podjecie dzialart umozliwiajacych parkowanie na wydzielonych parkingach oddatonych od migjsc
statego przebywania ludzi. :

Rozpatrzenie:

Studium bezposrednio nie wskazuje nowych miejsc parkingowych w centrum miasta. Nowe parkingi bedg
ewentualnie konsekwencjg realizacji funkgji ustugowych. Jest to konieczne ze wzgledu na cbowigzujgce w
tym zakresie standardy Ostateczne rozwigzanie tego problemu bedzie zaleze¢ od decyzji poszczegdinych
inwestorow i wladz miasta. .

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 11

Trese wwagh

Wnosimy o okreélenie w "Studium .. " lokalizacji nowych miejsc zieleni urzadzonej - rekreacyjnej
Autorzy Studivm podkreslaja ubogosé ekologiczng Rybina. Na mocy arfykutu 78 Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie arzyrody Rada Gminy jest zobowigzana zaktadac i uirzymywacé w nalezytym stanie tereny
zieleni | zadrzewienta.

W Studium duzo mowi sie na temat Konjecznosci przyjmowania rozwigzan w zakresie podziatow
geodezyjnych, wydzielenia ulic dla obstugi komunikacyjnej 1 uzbrojenia terenu. Nie wspomina sig nigdzie na
femat zieleni urzadzonej rekreacyjnej. Praktyka tematu pokazuje, iz zalozenie przyjete w Studium, dotyczace
tworzenia powierzchni biologicznie czynne] ograniczac sie bedzie wylacznie do zakiadania trawnikow i
nasadzen drzew iglastych w obrebie wydzielonych nieruchomosci mieszkaniowych.

Z danych zawartych w Studium grunty lesne | zadrzewione stanowig jedynie okalo 3.7 powierzchni miasta, a
taki | pastwiska stanowia okolo 9.6 powierzchni miasta. Tak maly odsetek powierzehni zielonej nijak ma sig
do zasad Zielonych Pluc Polski, Migjsca te sg z reguly siedliskiem chronionych gatunkéw roélin i zwierzat O
tym w Studium nie ma ani stowa. Czyzby autorzy Studium nie stwierdzili cennych siedlisk oraz wystgpowania
chronianych gatunkow flory i fauny w obrgbie miasta Rypina. Wrioskujemy o wydzielenie obszarow, ktore
mogtyby w urbanizowanych terenach spetniac rolg wypoczynkowo-rekreacyjna Mieszkaricy poszczegainych
dzielnic musza miat¢ mozliwosé wypoczynku, takze aktywnego, nie tylko nad Rypienica i w nielicznych
rypinskich parkach.

Rozpatrzenie: _

Chee podkreslic, ze w projekcie studium wskazuje sie duze tereny zieleni oznaczone na rysunku studium
jako ,zielen pozostala”, ktore moga peinic rolg wypoczynkowo-rekreacyjng dla mieszkancow miasta Rypina.
Ponadto obszary zurbanizowane, obejmujace zwartg zabudowe oraz tereny planowane do zurbanizowarnia,
na ktorych wystapity badz wysigpig znaczne przeksziatcenia $rodowiska, powinny w swej strukturze
charakteryzowaé sie wysokim udziatem powierzchni biologicznie czynnej. Tworzy¢ je powinna uzytkowa i
ozdobna zielef przydomowa, zielef peinigca funkcje ochronne, wyksztatcona wzdtuz ciggow komunikacii,
obiektow ustugowych i przemystowych oraz ogdlnodostepne tereny zieleni miejskiej (skwery, zieletice, place
zabaw i rekreacii itp.). o

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 12

Tres¢ uwagi:

Whnosimy o ograniczenie mozliwosci tworzenia duzych wolnostejacych obisktow handlowo-
ustugowyci w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej iflub okreslenia szczegotowych zasad
tworzenia takish obiektow.

Mozliwosé  tworzamia  obiektow  handlowo-usfugowych w  bezposrednim  sasiedztwie zabudowy
]



mieszkaniowej, jako Zrodio niekorzystnych oddzialywar, powinno byé mocno ograniczone. A ewentuaine
" dedyije dotyczace mvZliwoseiich powstania wtakich miejscach-powinno upierad sie-na-hazie-{fwerzonyehy - -
migjscowych plandéw zagospodarowania przesirzennego oraz procedur oceny cddziatywania na Srodowisko.
Rozpatrzenie:

Zapisy studium takie rozwigzania gwarantujg

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 13

Tresé uwagi:

Whosimy ¢ wylaczenie jako oddzielnej strefy urbanistycznej doliny rzeki Rypienicy,
wprowedrzonie zakazu budowy na tym terenie oraz okreslenie pasa.ochronnego wzdiuz
doliny Rypienicy 1 zasad gospodarowania w pasie.

Artykut 33 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyredy zabrania podejmowania dziatart moggeych
w istotny sposéh pogorszyC stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gaturikéw rodlin i zwierzat, a takze w
istotny sposob wplynac negatywnie na gatunki. Z uwagi na fakt, iz rzeka Rypienica stanowi jeden z
najwazniejszych elementdw sieci hydrograficzne] Drwecy, tworzace; obszar Natura 2000 proponujemy
wydzielenie doliny rzeki jeko oddzielnej strefy urbanistycznej 1 wprowadzenie rygoerystycznych zasad
gospodarowania na tym terenie. W obrgbie doliny Rypienicy musi obowiazywac catkowity zakaz budowy, za
wyjatkiem budowy obiekidw mate] architektury stzacej rekreacji araz obiektéw-s{u:':acych poprawie
srodowiska, w tym obiektow maiej retencii.

W Studium wyznaczono "strefe achronng', nie podajac zasad jej wyznaczenta. Whnioskujemy o okreélenie
strefy rzeczywisie] zwigzanej z lokalnymi warunkari geologicznymi. hydrogeolegicznymi, hydrograficznymi
oraz urbanistycznymi. Whnioskujemy o zakaz moztiwpsct rozbudowy w tej strefie i docelowg dyslokacje
obiektéw istniejacych.

Teren deoliny Rypienicy powinien polegaé "rehabilitacji srodowiskowe" poprzedzonej szczegolowa
inwentaryzacjg przyrodnicza, hydrolegiczna 1 hydrogeoclogiczna. Dopiero wnioski wyplywajgce z
inwentaryzacji moga skutkowad okreéleniem rzetelnych zasad gospodarowania w obrebie Rypienicy i jej
strefie buforowej. :

Rozpatrzenie: .
Jak wnoszacy uwagi podkreslit w projekcie studium wyznaczono Korytarz ekologiczny wzdhuz rzeki

Rypienicy okreslajge mozliwoéci gospodarowania w tym obszarze obwarowane warunkami uzgodnionymi z
Regionalnym Dyrektorem Qchrony Srodowiska w Bydgoszczy. Zostato to szczegdlowo uzasadnione w
Prognozie oddziatywania an $Srodowisko, w rozdziale ,Problemy ochrony $rodowiska istotne z punktu
widzenia realizacjl projektu studium®.

Wyznaczenie strefy rzeczywiste] zwigzanej z lokalnymi warunkami geologicznymi, hydrogeologicznym,
hydrograficznymi craz urbanistycznymi powinno stanowi¢ odrgbne opracowanie. Wprowadzenie natomiast
zakazu moziiwosci rozbudowy w tej strefie i docelows dyslokacje obiektow istniejacych, wigzatoby sig
rzeczywiscie z docelowa (kiedy ?) dyslokacia czesci zabudowy miejskiej. Wyznaczona w studium strefa
ochronna jest wypadkows interesu $rodowiska @ criowieka i-fak musi, przynajmniej na razie zostac.
Wyznaczenie tej strefy tylka w oparciu o kryterium przyrodnicze, stworzytoby zludne wrazenie o praktycznej
mozliwoéci renaturyzagji tege fragmentu doliny Rypienicy oraz stajoby sie przyczynkiem do powaznych
konfliktow spofecznych.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 14

Tresc uwagi:

Wykonania dokumentacji geologiczne] okreslajace} warunki hydrogeologiczne w obrebie
terendw przeznaczonych pod zabudowe produkeyjna oraz zabudowe polozona w poblizu
strefy ujecia wady. .

Ariykut 90 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gémicze informuje, ze w przypadku
inwestycii, ktore rmogs zanieczydcié wody podziemne wykonuje sie dokumentacje hydrogeologiczna. Z
uwagi na potozenie siref projektowane] zabudowy produkcyjnej w poblizu ujecia wody wydaje sie za
konieczne okredlenie warunkéw hydrogeologicznych, stref ochrony posredniej ujgcia wody oraz okreslenie
zasad ocnrony ujgcia. Takie dzialanie pozwoli juz na obecnym etapie zidentyfikowanie ewentuainych
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zagrozen oraz okraslenie zasad kreowania przysziej zabudowy.

Rozpatrzenie:

Jest to wniosek do przyszlych planow migjscowych; ki6ré §ztzegotowo okresla program inwestycyjny oraz
rodzaj inwestycji. W projekcie studium wprowadzony zostat zapis, dotyczgey terendw zabudowy produkeyjno-
usfugowej usytuowanych w sasiedziwie ujgcia wody, nastepujacej tresci: ,Ze wzgledu na potozenie w tak
bliskim sasiedztwie strefy produkcyjno - ustugowej (zaktady przemystowe i produkeyjno — usiugowe) nalezy
wykonaé szczegdtowe opracowanie hydrogeologiczne w celu ustanowienia stref ochronnych, bgdZ
odstapienia cd ich okreslenia®.

Wobec powyzszego zarzut nie znaiduje uzasadnienia.

Uwagz 15

Tresé uwagh :

Whnosimy o uscislenie zasad prowadzenia tzw. "oceny oddziatywania na srodowisko" oraz
listy przedsiewziet, ktére bedy jej podlegad.

Crytaiac dokumentacje Studium zwraca uwage fakt, iz iej autorzy w bardzo wielu migjscach wprowadzajg
zapisy o przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko. “Zapominajg przy tym, Ze oceny takie
przeprowadza si¢ jedynie dla przedsigwzigd mogacych znaczaco oddzialywad na srodowisko oraz dia
przedsiewzieé, kiore moga oddzialywad na obszary Natura 2000. Lista przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywad na $rodowisko zostata okreslona w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2043 1.
zmieriajace rozporzadzenie w sprawie przedsigwzigl mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
{Rozporzadrenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzied mogacych znaczaco
addziatywac na srodowisko). :

Na liscie tej nie wysigpuje wiele rodzajow przedsiewzieé, ktore mozna uznaé za ucigzliwe. Dla inwestycji
tych: niie przeprowadza sig oceny oddzialywania na srodowisko. A takie postepowanie moze skutkowac
pogorszeniem warunkow zycia, szczegoinie w miejscach, w ktoryeh Studium dopuszcza realizacje
zabudowy rmigszkaniowsj | usiugowo-produkeyine],

Rozpatirzenie:

Zarzut zupelnie niezrozumialy. Przeciez takie zapisy majg na celu uniknigcie pomylek lokalizacyinych
dopuszczajgcych realizacie inwestycji rzeczywiscie ucigzliwych dla ludzi i $rodowiska. To dla jakich
przedsiewzie¢ wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na rodowisko, jak stusznie wskazat
wroszacy uwagi, wynika z przepisow odrgbnych tj. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 listopada 2010
r. W sprawie przeasiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U z 2010 r. z pézn. zm., w
tym zmiana z dnia 25 czerwca 2013 r.). Nie ma podstaw prawnych do ustalania w studium listy
przedsigwzied”, innych niz wynikaja z ww. rozporzadzenia, poniewaz nie ma podstaw prawnych do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsigwziet nie wymienionych w ww.
rozporzadzeniu.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 16

Tres¢ uwaqi:

Wnosimy o wprowadzenie catkowitego zakazu przeksztaicania teren6w lesnych, zadrzewien,
torfowisk, tereny lakowo - bagienne i pastwiska, oraz rzeki Rypienicy wraz z buforem wzdhu
doliny rzeki. .

Artykut 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody okresla, ze celem ochrony przyrody jest
m.in.. uirzymanie procestw ekologicznych i stabilnosci ekosystemow oraz zachowanie roznorodnosci
biclogicznel. Takze art. 3 z dnia 3 lutego 1985 r. ustawy o ochronie gruniéw rolnych i lesnych okresla, ze
ochrona gruntéw rolnych i lednych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nieroinicze lub
nisleine.

Studiurn depsuszoza odstepstwa od zakazu zabudowy na wiw terenach. Wydaje nam sig. ze ze wzgledu na
swoje poiozenie wtaz role jaka odgrywaia tereny te powinny byé objgte catkowitym zakazem zabudowy.
Dopuszczalne mogloby byt wykonanie urzadzen stuzgeych poprawie warunkow $rodowiskowych,

W naszej ocenia to wiasnie od tych terenéw powinno rozpoczad sie wzbogacenie ekologicznego systemu
miasta.

Rozpatrzenie:

Studium nie zerwala na przeksztatcanie ferendw lesnych, zadrzewien, torfowisk, terendw lakowych i
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bagiennych pod inne funkcje jak ekologiczne. Tres¢ wniosku w te] czedci jest zupelnie bezzasadna.
OStateczne ‘ustalenia w projekcie studium zostaty szczegétowo przeanalizowane w ramach opiniowania
dokumentu” przez ‘Regionalnego Dyrektora Ochrony Sicdowiska W Bydgoszczy W wyniku cz&go projekt
studium uzyskat pozytywna opinig.

Ponadto zgodnie z art. 5b. Ustawy z dnia 3 lutege 1995 r. o ochronie gruniow rolnych i lesnych, przepisow
ustawy nie stosuje sie do gruntéw rolnych stanowigcych uZytki rolne polozonych w granicach
administracyjnych miast.

Wobet powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 17

Tresé wsagi:

Gospodarka odpadami, Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadow Komunalnych

Jednym z podstawowych zadad gminy jest zapewnienie odpowiedniego systemu zbierania i
zagospodarowania odpaddw komunalnych. Nowe przepisy prawne naiolyly na gminy bewiqzek utworzenia
systemu zbierania odpadow komunainych w.tym punktu selektywnego zbierania odpadéw komunatnych, w
sposob zapewniajgcy fatwy dostep dla wszystkich mieszkancdw gminy oraz wskazania migjsca. w kiorym
mogg by¢ prowadzone zbidrki zuzylego sprzetu elekirycznego | elektronicznego pochodzacego z
gospodarstw domowych. Wynika to z art. 3 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach (tekst jednolity w Dz, U, z 2012r. poz. 381).

W Studium brak jest jakiejkolwiek informaciji w tym zakresis.

Rozpatrzenie:

Studium jednoznacznie i wystarczajaco odnosi sie do problematyki przedstawione] w tym wniosku, Nalezy
jednak zauwazyé, ze nie jest ono szczegolowym programem realizacyjnym gospodarki odpadami. Bo takim
dokumentem z oczywistych wzgleddw byé nie moze.

W projekcie siudium ustafono, ze gidwnym kierunkiem rozwoju gospodarki odpadami komunalnymi w Rypinie
na najblizsze lata bedzie doskonalenie systemu selekiywnej zbiorki i segregacji odpadéw. Gospodarowanie
odpadami ohejmuje nastepujace dziatania: zbieranie, transport, odzysk i umeszkod!:wmme odpadow oraz
nadzor nad tymi dziataniami | miejscem umeszkodllmama odpadow.

Podstawowym dokumentem na terenie gminy w zakresie gospodarki odpadami jest Regulamin o utrzymaniu

czystosci | porzadku w gminie i to ten dokument okresia zasady gospodarcwania odpadami na terenie miasta
Rypira.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 12

Treed ywani:

Monitoring skutlkdw realizacji postanowied projektu zmiany studium

Zalozony monitoring tylko czedciowo i z reguly tylko posrednio moze ckreslié skutki wdrazania Studium.
Brakuje podstawowych parametrow zwigzanych ze stanem $rcdowiska oraz wielkoscig emisji do srodowiska.
Brakuje mierzalnych parametrdw odnoszacych sig do: liczby odpadow wylwarzanych w miescie | sposobow
ich zagospodarowywania, wielkosci emisji zanieczyszczen do powietrza, wielko$ci emisji hatasu, parametrow
fizykochemicznych wody w lokalnych ciekach. Hosci i jakodci pobieranej wody i ilodci i jakosci
odprowadzanych sciekdw.

Rozpatrzenie:

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 15 listopada 2008r. przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnierniu infermacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na sSrodowisko, zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢ prognoza oddzialywania ha
Srocowisko powinna zawiera¢ propozycie dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacii
postanowien projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jef przeprowadzania.

Obligatoryjny monitoring akiualnodci studium wynika z ustawy z dnia 27 marca® 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, kiora w art. 32 stwierdza iz W celu oceny aktualnosci studium i plandw
migjscowych wdjt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu plandw migjscowych i opracowuje wieloletnie
programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w
refestrach, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1-3 1 art. 87, oraz wnioskdw w sprawie sporzadzenia lub zmiany
planu migiscowego”. Powyzsza ustawa precyzuje takze, ze ocena taka powinna sie odbywad co najmniej raz
w czasia kadanci rady gminy.

Ustawa nie precyzuje zakresu monitoringu, a trzeba okreslic, ze potencjalnie jest on bardzo szeroki i
obejmuje nie tylke zagadnienia zwigzane stricte z zagospodarowaniem przestrzennym, ale takze szereg
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zZjawisk, struktur i procesdw bezpodrednio warunkujacych mozliwosci rozwoju gminy. Szczegdtowy zakres
mozliwego _rronitoringu oraz czestotliwose jego dokonywanla scnsle zalezne 89 od specyﬁkl danego
zagadnienia.

Projektant prognozy oddzialywania na srodowisko zaproponowat objecie analizg skuikéw realizacji ustalen

studium, a pdznigj ,monitoringiem” okreslonym w art. 55 ust. 3 pki 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o

udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerisiwa w ochronie $rodowiska oraz

ocenach oddziatywania na $rodowisko, nastepujace wskazniki:

—- przyrost ferendw inwestycyjnych (w ha/rok),

- zmiany powierzchni ferendw uzytkowanych rolniczo {w hafrok),

- podmioty gospodarcze {liczha),

- udziat 08db z wyksztatceniem wyzszym (%),

- wydatki inwestycyjne (w % do wydatkéw ogdlem),

— inwestycje zewnetrzne (liczba),

— ruch turystyczny (liczha turystow),

—  przyrost diugosci drdg gminnych | wewnetrznych (w km/frok),

—~ przyrost diugosci sieci kanalizacyjnej (w km/irok),

— odsetek ludnosci korzystajgcej 2 sieci kanalizacyjnej (%),

— przyrost dlugosci sieci wodociggowej (w km/rok),

— odsetek ludnosci korzystajgcej z sieci wodociagowej (%),

— przyrost powierzehni biologicznie czynnych (w ha/rok),

- pozwolenia na budowe (liczba wydanych pozwoledl na budowe z podzialem na funkcie podstawowe w
ciggu roku),

— Zzasoby mieszkariiowe (m na jedng osobe),

— powierzchnia terendw objetych planami (% udziat w stosunku do ogoinej pownerzchm miasta),

- obiekty ochrony przyrody (liczba, powierzchnia w ha),

— powierzchnia zalesieri (w ha i % udziat w stosunku do ogélnej powierzchni gminy),

— obiekty energetyki odnawialnegj z podziatem na rodzaj energii (w szt.).

Jesi to tylke propozycja autora prognozy. Nie oznacza to, Zze jest to zamkniety rejestr | gmina nie moze badaé

innych wskaZnikow, réwniez takich jak wskazane przez skladajacego uwagi, tj.. liczby odpadéw

wytwarzenych w miescie | sposobow ich zagospodarowywania, wielkosci emisji zanieczyszczen do

powietrza, wielkosci emisji hatasu, parametréw fizykochemicznych wody w lokalnych ciekach, ilosci i jakosci

pobieranej wody i iloci | jakosci odprowadzanych sciekow.

Wobec powyZszeqo zarzut nie znajduje uzasadnienia.
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